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Summary 
Daochuo discusses the principles of the two truths. On the basis of that, he reveals 
the teachings of aspiration for birth in the Pure Land, based on which he clarifies 
the cause and effect of the “existence rooted in emptiness.” He argues that the 
logic of cause and effect is empty within the Pure Land, which is the realm of 
non-phenomena. His view was influenced by Tanluan’s thought regarding the 
emptiness of the logic of cause and effect. This view of Daochuo had an influence 
on Shinran’s Pure Land teachings. In these teachings, we are able to witness 
thoughts that can be regarded as elements of Shinshu Theology.
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放光に云く、 「第一真諦は成ずること無く、得すること無し。世俗諦の故に、便ち成ずること有り、得すること有り」と。夫れ有得は即ち是れ無得の偽号にして、無得は即ち是れ有得の真名なり。真名なるが故に、真なりと雖も而も有に非す、偽号な が故に、偽なりと雖も而も無に非す。 （中略）二言未だ始より一にあらず、二理未だ始より殊るにあらず。故に経 云く、 「真諦と俗諦 は異なり有りと謂ふや 答へて曰く異り無きなり」と。
 
（同前）
と述べる。ここで僧肇は、 「名教」 （言説・概念）の外にある〝無成無得〟の⒜「第一真諦」とは別に、 〝有成
─ （3 ─
道綽浄土教における因果論の教理史的研究
有得〟の⒝「世俗諦」を表わし、その⒝「世俗諦」 （有成有得・名教）の内において⒝①「 （名教の）真諦」（非有・無得・真諦）と⒝②「 （名教の）俗諦」 （非無・有得・俗諦）を示して、 「異なり無き」相即の関係（不一不異）を語っていく。さらに次のように説示する。
直だ真諦を弁ずるには以て非有を明し、俗諦には以て非無を明す。豈に諦の二を以て物に二あらんや。然れば則ち萬物は果して其の有ならざる所以有り、其の無ならざる所以有るなり、其の有ならざる所以有るが故に有なりと雖も而も有 非す、其の無ならざる所以有るが故に無なりと雖も而も無に非す。 （中略）然れば則ち 無称を異にす も、其の致一なり。
 
（同前）
ここに僧肇は、改めて⒝①「 （名教の）真諦」＝「非有」 、⒝②「 （名教の）俗諦」＝「非無」を示し、その






































慧」を「般若」に配釈し、さらに『論』所説の「第一義諦」の「諦」を「境」 （境界・相）であると解釈する。したがって曇鸞思想は、⒝「方便」のうちに、⒝① 智慧」と⒝② 方便」を示す、約教の二諦の構造を持つ。そしてその構造に基づき仏身仏土論を展開していく。すなわち曇鸞は、 『論註』 「巻下・浄入願心章」に、
略して一法句に入ることを説くがゆゑなり。上の国土の荘厳十七句と、如来の荘厳八句と、菩薩の荘厳四句とを広となす。一法句に入るを略となす。なんがゆゑぞ広略相入を示現するとなれば、諸仏・ に二種の法身まします。一には法性法身、二には方便法身なり。法性法身によりて方便法身を生ず。方便法身によりて 性法身を出す。この二の は異 して分つべからず。一にして同ずべからず。このゆゑに広略相入して、統ぶるに法の名をもつてす。
 
（ 『浄土真宗聖典七祖篇 （註釈版） 』 〔以下、 『註釈版七祖』 と称す〕 一三九頁）
と述べる。従来、⒜「法性法身」＝「略」 、⒝「方便法身」＝「広」と説明されるが、これでは「第一義諦」の「諦」を「境」 （境界・相）とし、 「智慧の智」を「方便 とする曇鸞独自 解釈と整合しない。曇鸞は約教の二諦の立場にたち、 「法性 身」＝「略」 （⒝①無相即相）ではなく、 「法身」＝「略」 （ ①無相即相）とし「略・法身」 （⒝①無相即相）の内に、二種法身、つまり「法性の法身」と「方便の法身」の由生由出・不一不異（相即） 関係が示されていると考えられる。 法性」＝⒜ 般若」 （慧） 略・一法句・法身 ＝⒝①「智慧」 、 「広・二十九種荘厳」＝⒝②「方便」 （智）の三種に配当している。これが曇鸞 おける弥陀浄土の二種法身説・広略相入の論理である。
それに対し道綽は、道綽は曇鸞の文をよく引用しているが、曇鸞思想が約教の二諦に基づくと考えられる根
拠となる、 「智」＝ 方便」 ・ 「慧」＝「般若」の説示や、 「第一真諦 釈の「諦」＝「境」とする箇所は、引用していない。また道綽は主著『安楽集』におい 、 「二諦」について多く語り 『論註』 （取意 の引用個所で
─ （（ ─
は、曇鸞自身に説示されていない「二諦」を付加して語っている。例えば、曇鸞の『論註』 （同前・一三六頁）では、 「すなはちこれ不行なり。不行にして行ずるを如実修行と名づく。 」と示され、二諦は語られていないのに対し、道綽の『安楽集』 （同前・二〇四頁）では、 「すなはちこれ不行にして行なり。不行にして行なれば、二諦の大道理に違せず。 」と引用されている。また曇鸞の『論註』 （同前・一二五頁）では、 「上に、生は無生なりと知るといふは、まさにこれ上品生のものなるべ 。 」とあるが、道綽は『安楽集』 （同前・一九九頁）に、「ただよく生・無生を知りて二諦に違せざるものは、多く上輩の生に落在すべし。 」と述べ、ここでも二諦を語る。つまり道綽は曇鸞と異なり、 「不行即行」や「生無生」を「二諦」と結びつけ、 「不行」 「無生」を「第一義諦」に、 「行」 「生」を「世俗諦」に配当して解釈しているといえる。それゆえに道綽は「約理の二諦 の立場と考えられる。そして道綽はかかる立場から、聖道諸師に論駁す 形 、法報応の三身三土義を明かし 弥陀主格の報身報土説を示 、自らの末法史観に立脚した時機相応 修道法を確立していく。
まず『安楽集』 「巻上・第一大門・三身三土義」に、





と示している。ここで道綽は、現在弥陀が「 仏報土」であ 根拠として、阿弥陀仏が化身化土 らば穢土・浄土 もに仏は化身となってしまう。浄土の仏は報身であ 、穢土の仏 化身であり、如来の真の法身は、
─ （（ ─
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もし報化の大悲によらばすな ち浄穢なきにあらず。また汎く仏土を明かして機感の不同に対するに、その三種の差別あり。一には真より報を垂るるを名づけて報土となす。なほ日光の四天下を照らすがごとし法身は日のごとく、報化は光のごとし。二には無而忽有なる、これを名づけて化となす。 （中略）三には穢を隠し浄を顕す。 （中略）いまこの無量寿国 、すなはちこれ真よ 報を垂るる国 り 
（同前・一九四～一九五頁）




鸞とは異なり、 「浄土 の領域となる⒜ 法身」 （無相）と⒝①「報身」 （無相即相）に限定される。したがって道綽は『安楽集』 巻上・第一大門・凡聖通往 において、
─ （8 ─



















































































とも述べて、菩提の名称と本体について論じる。 「法身の菩提」は「真如実相第一義空・自性清浄・理」であり、 「報身の菩提」は仏果が万行の因に報い、報仏の果を得るもの、 化身の菩提」は報身より用を起こしあらゆる機根に応じる衆生利益のものであり、これを菩提であるとしている。さらに、
第三に発心に異なること有ることを顕すとは、今謂はく、行者因を修し心を発すに其の三種を具せり。一には要ず須く有無本より已来自性清浄なりと識達すべし。二には万行 縁修す 八万四千 諸波羅蜜門等なり。三には大慈悲を と為して恒に運度せむ 擬するを懐と為す。此の三因は能く大菩提と相応す。故に発菩提心と名づく。又浄土論に拠るに云はく、今発 心と言ふは正しく是願作仏心なり。願作仏心とは即ち是度衆生心なり。度衆生心とは即ち衆生 摂取し 有仏の国土に生ぜ むる心なり 今既 浄土に生ぜむと願ず。故に先づ 菩提心を発すべしと。
 
（同前・二〇三～二〇四頁）




問ひていはく、大乗経論のなかに、処々に「衆生は畢竟無生にして虚空のごとし」と説けり。いかんが天親菩薩「願生」といふや。答へていはく、 「衆生は無生にして虚空のごとし」 説くに二種あり。一には、凡夫の謂ふところのごとき実の衆生、凡夫の見るところのごとき実の生死は、この所見の事、畢竟じて所有なきこと、亀毛のごとく、虚空 ごとし。二には、いはく、諸法は因縁 ゆゑにすなはちこれ不生なり。所有なきこと虚空 し。天親菩薩の願ずるところの これ因縁の義なり。因縁の義のゆゑに仮に生と名づく。凡夫の、実 衆生、 生死ありと謂ふがごときに あらず。
と述べている。そして道綽は『安楽集』 「巻上・第二大門・広施問答」に、
また問ひていはく、もろもろの大乗経論にみな、 「一切衆生は畢竟無生にしてなほ虚空 ごとし」といへり。いかんぞ天親・龍樹菩薩みな往生を願ずるや。答へていはく 「衆生は畢竟無生にして虚空のご し」といふは、二種の義あり。一には 人の所見のごときは、実 実の 死等なり。も 菩薩によらば、往生は畢竟じて虚空のごとく兎角のご し。二 はいま「 」と ふはこれ因縁生 因縁 なるがゆゑにすな ちこれ仮名の生なり。仮名 生なるがゆゑにすなはちこれ無生なり。大道理に違せず。凡夫の実の衆生、実の生死ありと謂ふがごと にはあらず。
 
（同前・二二八頁）










問ひていはく、なんの義によりてか往生と説く。答へていはく、この間の仮名人のなかにおいて五念門を修するに、前念は後念のため 因となる。穢土の仮名人と浄土の仮名人と、決定して一 るを得ず、決定して異な を得ず。前心後心またかくのごとし。なにをもつてのゆゑに。もし一ならばすなはち因果なく、もし異ならばすなはち相続にあらざればなり。この義は一異の門を観ずる論のなかに委曲なり。 
（同前・五五頁）








決定して異なることを得ず。前心後心も亦是くのごとし。何を以て 故 。若し決定 て一ならば則ち因果無からむ。若し決定して異ならば則ち相続に非ず。是の義を以ての故に、横竪別 りと雖も、始終是一の行者なり。
 
（同前・二三〇～二三一頁）
と述べている。ここで道綽は、曇鸞の因果論を依用し、穢土と 仮名人の不一不異を語り 二者が実体的に同一であれば因果はなく、別異であれば相続はないと 実体的な因果論を否定する。それゆえに道綽は、
─ （（ ─
曇鸞の「真空妙有」の因果論を受容しているといえる。そしてさらに、曇鸞には説示されていない「始終是一」と述べる。 「是の義を以て」とあることからここにいう「一」とは実体的な意味での同一のことではなく、不異（不一）のことであろう。すなわち「始」と「終」の相即（不一不異）が示されており、 「始」と「終」の因果の「空」をも語っている である。先に論じた道綽 菩提心にみる因果の関係にもこれをみるこ ができる。すなわち、 「三因は能く大菩提と相応す」と述べ、三因（菩提心）の全てが果（大菩提）と相応するいう、因果の相即をみることが きるのである。




























在を実有とする心）に依止して生じる者であり、 「十念」は「無後心・無間心」 （後・現在を空無とする心）に依止して起こることを明かしている。しかしその一方で道綽は、 『論註』所説の「見生の火」に対して、曇鸞と異なる理解を示していく。
まず曇鸞は、 『論註』 「巻下・観察体相章・氷上燃火」において、
問ひていはく、上に、生は無生なりと知るといふは、まさにこれ上品生のものなるべし。もし下下品の人の、十念に乗じて往生するは、あに実の生を取るにあらずや。ただ実の生を取らば すなはち二執に堕しなん。一には、おそらくは往生を得ざらん。二には、おそらくはさらに生ずとも惑ひを生ぜん。答ふ。（中略）もし人、無量生死の罪濁にありといへども、かの阿弥陀如来の至極無生清浄の宝珠の名号を聞きて、これを濁心に投ぐれば、念々のうちに罪滅して 浄まり、すなはち往生を得。 （中略）かの下品の人、法性無生を知らずといへども、ただ仏名を称する力をもつて往生の意をなして、かの土に ぜんと願ずるに、かの土はこれ無生の界なれば （彼土是无生界）見生の火、自然 滅するなり。 
（同前・一二五～一二六頁）




とにより、生即無 の道理が、徐々に了解されていくことを明かしてい 。 れを受け 道綽は『安楽集』
─ （（ ─
「巻上・第二大門・広施問答」において、






















「十声の称名念仏」 （十念）を因（始）として妙有に語るものである。すなわち前念と後念の関係や「始終是一」とあるように、道綽においては「終」によって「始」であるがゆえに、妙有としての「十念」 （十声の称名念仏） いう「始」が示されていると考えられよう。したがって妙有としての浄土が説かれ、真空妙有の浄土（無相即相土）において因果の空（無生の生・実体的因果論の否定） 説示される。例えば、 『安楽集』 「巻下・第八大門・経論勧説」 おいて、
























また問ひていはく、いま勧めによりて念仏三昧を行ぜんと欲す。いまだ知らず、計念の相状は に か似たる。答へていはく、 （中略）あるいは仏の法身を念じ、あるい 仏の神力 念じ、あるいは仏 智慧を念じ、あるいは仏の毫相を念じ、あるいは仏の相好を念じ、あるいは仏の本願を念ず。名を称することもまたしかなり。ただよく専至に相続して断えざれば、さだめて仏前に生ず 後代の学者を勧む。もしその二諦を会せんと欲せば、ただ念々不可得なりと知るはすなはちこれ智慧門 して、よく繋念相続して断えざるはすなはちこれ功徳門なり。このゆゑに『経』 （維摩経・意） たま く、 「菩薩摩訶薩つねに功徳・智慧をもつて もつてその心を修す」と。も 始学のも は、いまだ相を破することあたは 、ただよく相によりて専至せば、往生 ざるはなし。疑ふ からず。
 
（同前・二二五～二二六頁）









と表すことができよう。始学者・始行人は、功徳門（世俗諦・因果妙有）により二諦の論理に立脚することで、相善（無相即相土）の往生ができ、無相（真諦）によって相善（俗諦）の往生が成 立ち、相善（世俗諦）によって無相（第一義諦 が成り立つという構造であ 。さらに道綽は、 『安楽集』 「第二大門・破異見邪執」 、
第八に十方の浄土に生ぜんと願ぜんよりは、西方に帰するにしかずといふを校量すとは、問ひていはく、あるいは人ありていはく、 「十方浄国に生ぜんと願じて、西方に帰せんと願ぜず」と。この義いかん。答へていはく、この義類せず。なかに三あり。なんとなれば、一には十方仏国も不浄とな に あらず。しかるに境寛ければすなはち心昧く、境狭ければす はち意もつぱらなり。 （中略）二には十方の浄土みなこれ浄にして深浅知りがたしといへども、弥陀の浄国はすなはちこれ浄土の初門なり。 （中略）三には弥陀の浄国はすでにこれ浄土 初門なり 娑婆世界はすなはち穢土の末処なり。なにをもつてか知ることを得る。 （中略）ただこれすなはちこれ穢土の終処なり。安楽世界はすで これ浄土の初門なり。すなはちこの方と境次いであひ接せり。往生はなはだ便なり。 んぞ去かざら や。
 
（同前・二一七～二一八頁）
と述べる。ここで道綽は、相善往生を語り、穢土の終処である娑婆から浄土の初門とな 弥陀の西方浄土（相即無相の相）へ、そして西方浄土から十方浄土（無相）へと進趣するあり方を有的に説いている。つまり、娑婆＝穢土の終処→弥陀浄国（相即無相）＝西 相）＝浄 の初門→十方の浄土（無相）の構図をもって
 
─ 80 ─
穢土と浄土の関係を有的に語り、接近していることを明かしている。この道綽の思想は、先の曇鸞の願心荘厳の思想 関連付けられよう。曇鸞の思想を背景として「真空妙有」の西方浄土を語り、因果を有的に示している である。こ ように道綽は有的に「始」 （穢土・迷）と「終 （浄土・証）を示しているが、先引の如く、 「始終是一」とあることから、この始と終の関係は不一不異にあるといえよう。つまり道綽は、曇鸞と同様に因果・ を真空 理解しつつ、曇鸞とは異なる立場 なる約理の「二諦の道理」に基づき、第一義諦に立脚した世俗諦としての修道・証果 有的に示していくと考えられよう。そして曇鸞は、往生浄土や仏身仏土論 ついて四論学派 立場から仏教としての正当性を明かすために、因果の「真空 側面を主に強調説示する。それ 対し道綽は、 （約理 ） 「二諦の道理」に基づくこ で聖道諸師を論駁し、弥陀報身報土 凡夫入報・相善往生などの論を、真空 第一義諦） 立脚した妙有（世俗諦）において か いく。したがって道綽は、 「二諦の道理」を基底 する、浄土往生の因果（念仏→菩提心→仏果）を語るために、有的因果が主として示されるといえよう。すなわち「二諦（約理 道理」 基づき、第一義諦に立脚し 世俗諦」としての因果の〈妙有〉を説くのである。
また道綽は『安楽集』 「第二大門・破異見邪執」に、
第一に大乗の無相を妄計するを破すとは、問ひていはく、あるいは人ありていはく、 「大乗は無相なり、彼此を念ずることなかれ。もし浄土に生ぜんと願ずれば、すなはちこれ取相なり、うたた縛を増す。 にをもつてかこれを求むる」と 答へていはく、かくのごとき計はまさに謂ふにしからず。なんとなれば、一切諸仏の説法はかならず二縁を具 。一には法性の実理による。二にはすべからくその二諦に順ずべし。かれは、大乗は無 なり、ただ法性によると計して しかも縁求を謗り無みす。すなはちこれ ぜず。 くのごとき見は、滅空の所収に堕す。このゆゑに『無上依経』 （意） のたまはく、 「仏、阿難に告
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げたまはく、 〈一切の衆生もし我見を起すこと須弥山のごとくならんも、われ懼れざるところなり。なにをもつてのゆゑに。この人はいまだすなはち出離を得ずといへども、つねに因果を壊せず、果報を失はざるがゆゑなり。もし空見を起すこと芥子のごとくなるも、われすなはち許さず。なに もつてのゆゑに。この見は因果を破り喪ひて多く悪道に堕す。未来の生処かなら わが化に背く〉 」と。いま行者に勧む。理、無生なりといへども、 かも二諦 道理縁求なきにあらざれば、一切往生を得。このゆゑに『維摩経』 （意）にのたまはく、 「諸仏の国とおよび衆生と 、空なりと観ずといへども、しかもつねに浄土を修して、もろもろの群生を教化す」と。またか 『経』 （維摩経）にのたまはく、 「無作を行ずと へども受身を現ず。これ菩薩 行なり。無起を行ずといへども、一切の善行を起す。これ菩薩の行なり」と。これその真証なり
 
（同前・二〇七～二〇八頁）




諸仏国・衆生→〈第一義諦〉＝「空観」 ・ 〈世俗諦〉＝「修道」 （浄土を修し群生を教化する）
と示すことができる。第一義諦に基づく大乗無念・法性のみも、世俗諦のみに基づく浄土願生も誤りであり、あくまで二諦の道理に基づく修道論として、真空妙有の因果でなければならない。しかも浄土という無相の境において因果は無自性空なのである。
結論道綽は、二諦（約理）の道理を語り、それに基づく願生浄土の因果の妙有を示している。浄土往生の因果









































2）例えば、 『真宗百論題』 （ 『真宗叢書』一・二所収）には、 「即得往生」 「信心正因」 「一念多念」 「正定滅度」 「往生成仏」「十劫久遠」などの論題で因果について論じられている。主 、往生や阿弥陀仏に関するものといえよう。
（
3）池本重臣『親鸞教学 教理史的研究』 （永田文昌堂、一九六五年 三 〇・三六六頁） 、渡邊了生 親鸞のいう自力とは」（ 『印仏研』








註』広略相入の論理と道綽の相土・無相土論」 （ 『真宗研究会紀要』二四、一九九二年） 、 「 『安楽集』所説の「三身三土義」と「相土・無相土」論との関係考」 （ 『宗学院論集』六八、一九九六年） 、 「 『安楽集』における「三身三土義」解釈の再考」（ 『仏教思想文化史論叢渡辺隆生教授還暦記念 文集』一九九七年）等が挙げられる。
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11）渡邊了生氏は 「道綽の修道法とは、末法史観に立脚した「約時被機」の観点から、中下輩の衆生にとっては、相善こそが「修無相」よりも価値的に勝行であり、 「念仏行」は絶対的な価値を伴って下品凡夫の上に現成することにな 」と指摘する（ 「 『安楽集』所説の「三身三土義」 相土・無相土」論 の関係考」 、前掲論文） 。
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15）曇鸞は「人天の諸善、人天の果報 もしは因もしは果、みなこれ顛倒 みなこれ虚偽なり。このゆゑに不実の功徳と名づく。 」 （同前・五六）と示し、道綽は、 「かつは因かつは果 虚偽相習せり。 」 （同前・二〇一）とも述べる。
（
1（）石川琢道氏 、 「阿弥陀仏の無生であり清浄なる名号、ならびに荘厳相が願生者 心中に入ることによって、造罪 心や、「生」を実体的なものとみる意識作用そのものが滅す のであり、下品下生者は「無生」を知らずとも称名を実践して、願生の心をおこすことによって、それまでの実体としての「生」とみていたことが滅するのである」と指摘している（石川琢道『曇鸞浄土教形成論─その思想的背景─』一六四頁） 。
（
1（）信楽峻麿氏は、 「曇鸞における十念とは、観念でもなく、称名でもなくて まさしくは憶念であり、しかもその憶念 心が他想を雑えずして心心相続すること ると言うことが明らかとなるのである。 」と示している（ 「曇鸞教学における十念の意義」 『龍谷大学論集』三七一号、一九六二年） 。
（














えを是正し、仏教教学に基づくものであることを ためであり あえて英語 表記 ている。 「
Shinshu T
heology 」につ
いては、ケネス・タナカ編著『智慧の潮親鸞の智慧・主体性・社会性
Shinshu T
heology
から見えてくる新しい水平線』
（武蔵野大学出版、二〇一七年）を参照のこと。
（
22）前註（
（）、池田宗譲、前掲論文参照。
（武蔵野大学仏教文化研究所研究員（専門）真宗学・中国浄土教）
